SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I11. US 141/2025-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | NEz6 T
I, -s((pcncho JUDT. Jitka Hasikova s.r.o, Jakubovo namestie 13,

Bratislava, proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 17/2024
z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 26. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladné¢ho prava podla ¢l. 36 Listiny zédkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom a uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bola zamietnuté jeho staznost’ v konani
o navrhu na zruSenie zaistenia majetku v trestnom konani.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloZzenych priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru
Bratislava z februara 2023 bolo zacaté trestné stihanie a stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie.
V Case podania ustavnej staznosti bol stazovatel' trestne stihany v trestnom konani vedenom
na Specializovanom trestnom sude (d’alej len ,,STS“) uz pod sp.zn. 10T/1/2024 pre zlodin
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny apre obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi.



4. V ramci uvedeného trestného konania bol stazovatelovi uznesenim prokuratora Uradu Speciélne;j
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,prokurator<) CVS:VII/2 Gv
127/22/1000-76 z 13. februdra 2023 podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 58
ods. 1 a3 Trestného zdkona zaisteny majetok, a to nehnutelny majetok (byt s prislusenstvom),
hnute'ny majetok (osobné motorové vozidlo), majetkové prava (obchodné podiely v dvoch
obchodnych spolo¢nostiach) a penazné prostriedky (vsume 20 250 eur) Specifikované
v predmetnom uzneseni. Zaroven bolo stazovatelovi podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 50 ods. 2 Trestného poriadku zakazané s predmetnym majetkom nakladat.
Stazovatelovej staznosti prokurator nevyhovel a 4. aprila 2023 predlozil vec STS. Uznesenim
sudcu STS pre pripravné konanie sp. zn. 11Tp/11/2023 z 5. aprila 2023 bola staznost’ stazovatel'a
proti uzneseniu o zaisteni majetku zamietnutd ako nedévodna.

5. Stazovatel’ podal 7. augusta 2023 ziadost’ podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku o zrusenie
uznesenia o zaisteni majetku, ktort prokurdtor uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 127/22/1000-488
z22. augusta 2023 zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel' staznost, o ktorej
rozhodol Specidlny prokurator uznesenim €. k. VII/2 Gv 127/22/1000-655 z 5. decembra 2023 tak,
Ze ju zamietol.

6. V trestnej veci stazovatela bola 10. januara 2024 podana obzaloba na STS. Po podani obZaloby
predlozil stazovatel’ 30. januara 2024 d’al$iu ziadost’ o zrusenie uznesenia o zaisteni majetku podla
§ 425 ods. 2 Trestného poriadku. Uznesenim STS sp. zn. 10T/1/2024 z 21. marca 2024 bola tato
ziadost’ zamietnutd. Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal staZzovatel v zédkonnej lehote
staznost’, o ktorej najvyssi stid rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tost 17/2024 z 30. aprila
2024 tak, Ze ju zamietol. Napadnuté uznesenie bolo obhajkyni staZzovatel'a dorucené 3. jina 2024.

7. Najvyssi sid vyhodnotil staznost’ stazovatela ako neddovodnu. V trestnej veci stazovatela
v rozsahu nevyhnutnom pre dané Stadium trestného konania urobil zaver, Ze staZovatel' je osobou
dovodne podozrivou zo spachania zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny a pokraovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, a to na zéklade
dosial’ v trestnom konani zabezpecenych dokazov, ktoré oddovodnili podanie obzaloby. Su teda
splnené zakonné podmienky zaistenia majetku podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku s odkazom na
ustanovenie § 58 ods. 1 Trestného zakona. K st'aznostnym ndmietkam st’azovatel'a najvyssi sud
uviedol, Ze skutocnost’, Ze financovanie kupy zaisteného bytu na Estonskej ulici bolo realizované
na hypotekdrny uver, vobec nepredstavuje prekdzku zaistenia majetku. StaZovatel nevedel
preukazat’ Ziadny legdlny prijem, ktorym by bol spdsobily financovat’ uvedeny hypotekarny tver,
a spolocnosti, ktorych bol vtom case konatelom a spoloénikom, nevykazovali zisk ani
nedisponovali majetkom. Najvyssi sid mohol pri rozhodovani o zaistenom majetku brat’ do ivahy
len preukéazatelne legalne prijmy obvineného. Stru¢ne vyhodnotil aj d’alSie st'aznostné namietky
staZzovatela tykajice sa zaisteného motorového vozidla, zaistenych penaznych prostriedkov
a poziadavky poloZenia prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eur6pskej Unie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Namietané porusenie oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy a listiny a prav podl'a dohovoru
odovodnuje st'azovatel’ najmd vo vztahu k zaistenému bytu s prislusenstvom na Estonskej ulici 40
v Bratislave, ktorého je vyluénym vlastnikom. Organy c¢inné v trestnom konani ani sudy
nepredlozili stazovatel'ovi dostatocné odovodnenie a dokazy o tom, Ze vo vzt'ahu k zaistenému bytu
ide o nelegalne nadobudnuty majetok, ktoré¢ho zaistenie je nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom
stanoveného ciel’a, ¢im doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Zaistenie nehnutelnosti, ktoré boli ziskané legdlnym spdsobom, je v rozpore
so zdkonom, ¢im dochadza k neoprdvnenému zasahu do vlastnickeho prava, minimalne v Casti
nakladania s majetkom, a to aj pri do¢asnom opatreni.

9. Porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel vtom, Ze mu nebolo dostato¢ne odpovedané na nastolené¢ otdzky
suvisiace s legalnostou nadobudnutia bytu, dodrZzanim principu proporcionality a primeranosti
opatrenia. Konajtci sud nevzal do uvahy, Ze zaisteny byt nadobudol kupnou zmluvou, vklad
do katastra nehnutel’'nosti povoleny pod ¢. V-25886/2019 z 2. oktdbra 2019. Ide o obdobie, ktoré
nesporne predchadza obdobiu vymedzenému v skutkovej vete obzaloby, podla ktorej mal
stazovatel' pachat’ trestni ¢innost od roku 2020. Uvedené ma vylucovat predpoklad, ze ide
0 nastroj alebo vynos z trestnej ¢innosti. Tuto argumentaciu ma podporit’ aj skutocnost, Ze finanéné
prostriedky staZovatel' ziskal na zdklade zmluvy o splatkovom uvere, ktora bola uzatvorena
21. augusta 2019. Takto ziskal sumu 140 000 eur, z ktorych bola vyplatend celd kupna cena,
nasledne na zdklade zmluvy o uvere sinou bankou z24. marca 2022, stazovatel prvy uver
refinancoval a zaviazal sa na splatky po dobu viac ako 20 rokov. Z uvedeného je podla neho
nesporné, ze nehnutel'nosti, ktoré sii predmetom zaistenia, nemohli byt zadovéazené z prostriedkov
pochadzajucich z trestnej ¢innosti alebo vynosov z trestnej ¢innosti, pretoZe celd vyska kipnej ceny
bola pokrytd hypotekarnym uverom.

10. Po vzati stazovatela do védzby vo februari 2023 plati splatky tveru stazovatelova matka,
pricom stazovatel z celkovej sumy 140 000 eur (kipna cena bytu) uhradil len 15 splatok,
co predstavuje asi 3,92 % ceny bytu. Vtomto ohlade staZovatel poukazuje na smernicu
Eurdpskeho parlamentu a rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii prostriedkov
aprijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej Unii (d’alej len ,,smernica o zaisteni majetku® alebo
,smernica“), z ktorej vyplyva povinnost’ zachovat’ proporcionalitu zaisteného majetku vo vztahu
k prostriedkom alebo prijmom z trestnej ¢innosti.

11. PoruSenie ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, v zmysle ktorého nikomu nesmie byt uloZeny trest prisnejsi,
nez aky by bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu, odoévodiiuje tym, ze trest prepadnutia
majetku, ktorému nesporne zaistenie majetku predchadza, postihne aj tretiu osobu, matku
stazovatela. Byt vo vylu¢nom vlastnictve matky je totiz predmetom zalohu na zabezpecenie
splacania hypotekarneho uveru stazovatel'a. Matka st'azovatel’a sa tak dostala do bezvychodiskove;j
situdcie, v ktorej ak prestane splacat’ hypotekarny ver stazovatela, mdze prist’ aj o byt vo svojom
vyluénom osobnom vlastnictve, hoci s konanim st'azovatel'a nema ni¢ spolo¢né. Stazovatel’ sa teda
domnieva, zZe konfiskdciou majetku ddjde k poruseniu jeho prava podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
z dévodu neprimeranej sankcie, ktorad sa dotkne aj prav tretej osoby.



12. Porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu vidi stazovatel’ v neprimeranosti zasahu. St'azovatel'ovi
boli zaistené aj d’alSie hnute'né veci a majetkové prava, a preto zaistenie bytu uz povazuje za
neproporcionalny a neprimerany zasah, ktory nebol nevyhnutny na dosiahnutie ciel'a, ktory sa nim
sleduje. Zaroven namieta aj dizku zaistenia majetku, ktoré v ¢ase podania Gstavnej staznosti trvalo
uz 15 mesiacov, a tak neprimerane zhorSuje jeho Zivotnu situdciu.

13. Porusenie ¢l. 8 dohovoru stazovatel’ odovodnuje tym, ze na prisluSnom liste vlastnictva bola
o zaisteni bytu zverejnend poznamka (obsahujica jeho meno, priezvisko, bydlisko), a tak
nezakonnym zaistenim majetku doslo aj k neprimeranému zverejneniu jeho osobnych udajov
a k naruSeniu jeho sukromného Zivota.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladnych prav podla Ustavy a listiny
a prav podl'a dohovoru uznesenim, ktorym v staznostnom konani najvyssi stid nezrusil zaistenie
majetku staZovatela v prebiehajucom trestnom konani, a to najmi vo vztahu k zaistenému bytu
v osobnom vlastnictve stazovatel'a, ktory mal nadobudnut’ prostrednictvom hypotekarneho uveru,
a nie z vynosov z jeho udajnej trestnej ¢innosti.

15. Ustavny std uZ vo svojej predchadzajicej judikatire zhrnul kritéria, podla ktorych posudzuje
ustavnost’ rozhodnuti tykajucich sa zaistenia majetku v trestnom konani z pohl'adu prava na sudnu
ochranu zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy. Rozhodnutie sa povazuje za tstavne stiladné, ak ma
zédkonny podklad, vyda ho prislusny Statny organ a nie je prejavom svojvole. Zaroven plati, Ze
rozhodnutie musi dodrzat’ spravodlivii rovnovahu medzi legitimnym zdujmom, ktory je zaistenim
majetku sledovany, a medzi ochranou zakladnych prav jednotlivca (I. US 284/2024).

16. Rozhodnutie o zaisteni majetku stazovatel v zmysle ustanoveni § 50 a § 425 Trestného
poriadku ma za nasledok, Ze st'azovatel’ nemodZe so svojim majetkom nakladat’. Zaistenim majetku
stazovatela tak na zdklade sudneho rozhodnutia doSlo k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava
chraneného v €l. 20 ods. 1 Gstavy, pretoze podstatnym prvkom tohto prava je aj moznost’ majetok
pravne ovladat’ (pozri napr. IV. US 577/2021).

17. Zaroven je potrebné uviest, ze pri zaisteni majetku ide o obmedzenie len doCasné, svojim
charakterom predbezné a zaistovacie, ked’Ze jeho Ucelom je zabezpecenie majetku pre potreby
pripadného vykonu rozhodnutia vo veci samej, ktoré sa zaisteného majetku bude tykat (pozri
k tomu aj IV. US 577/2021). Mozno pritom konstatovat, Ze pri prieskume sidnych rozhodnuti
docasnej povahy je ustavny sud vzhladom na svoje postavenie a pravomoci pomerne zdrzanlivy
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(L US 284/2024).

18. Taktiez z ustanovenia § 425 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze osoba, ktorej majetok bol
zaisteny, ma pravo ziadat' o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia, a to aj opakovane po uplynuti
30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o predchédzajucej Ziadosti. Taktiez z dikcie § 427
Trestného poriadku vyplyva povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu skiimat’ ex offo
trvanie dovodov zaistenia majetku a v pripade ich pominutia takéto zaistenie zrusit’.

19. Konanie o ustavnej staznosti nemozno povazovat za pokraCovanie trestného konania
a posudenie splnenia podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani je v pravomoci



vieobecnych sidov. Ustavny sid v zasade nie je opravneny preskiimavat, ¢ v konani pred
vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Rozhodnutie Gstavného stdu sa tyka len pripadnych
poruseni prav a slobod zaruenych v tGstavnom poriadku (I1. US 242/2021).

20. Stazovatel’ tvrdi poruSenie svojich prav na sadnu ochranu, na spravodlivé sudne konanie a na
ochranu vlastnickeho prava v tom, ze mu nebolo dostato¢ne odpovedané na nastolené otdzky
suvisiace s legalnostou nadobudnutia bytu, dodrzanim principu proporcionality a primeranosti
opatrenia. Princip proporcionality pritom stazovatel vnima v tom zmysle, ze sdm na splatkach
hypotekarneho uveru zaplatil 15 splatok, o predstavuje len 3,92 % kupnej ceny bytu v sume
140 000 eur a po jeho vzati do vizby d’alSie splatky uz uhrddza jeho matka. Zaroven tvrdi, ze byt
nenadobudol z vynosov z trestnej ¢innosti.

21. Samotné zékonné ustanovenia Trestného poriadku § 425 anasl. vspojeni s § 58
ods. 1 Trestného zdkona pri ulozeni trestu prepadnutia majetku nevyzaduji, aby iSlo o majetok
ziskany prostrednictvom trestnej ¢innosti alebo z vynosov z trestnej ¢innosti, tak ako to upravuje
inStitut zaistenia ndstrojov trestnej C¢innosti a vynosov z trestnej cinnosti. Potreba kauzalnej
suvislosti medzi majetkom podliehajucim konfiSkacii a trestnou ¢innostou, za ktoru je pachatel
pravoplatne odstideny, vSak vyplyva zo smernice o zaisteni majetku. Smernica definuje ,,prijmy*
ako akykol'vek hospodarsky prospech pochéadzajici priamo alebo nepriamo z trestnej ¢innosti;
moézu pozostavat' z majetku v akejkol'vek podobe a zahfiiaji vSetky nasledné opitovné investicie
alebo premenu priamych prijmov a akykol'vek majetkovy prospech (€l. 2 bod 1 smernice).
V zmysle ¢l. 4 ods. 1 smernice ¢lenské Staty prijmu potrebné opatrenia, ktoré umoznia tplnt alebo
¢iasto¢nu konfiskaciu prostriedkov a prijmov alebo majetku v hodnote zodpovedajiicej takymto
prostriedkom alebo prijmom, a to za predpokladu kone¢ného odsudzujiuceho rozsudku v trestnej
veci, ktory mdze by tiez vysledkom konania v nepritomnosti. Predmetom konfiskécie tak mozu byt
prostriedky a prijmy z trestnej ¢innosti alebo majetok v hodnote im zodpovedajucim.

22. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni reaguje na staZznostnil namietku staZovatel'a a uvadza, Ze
stazovatel’ za zdroj financovania hypotéky oznacil prijem z podnikatel'skej ¢innosti, avSak Ziadnym
sposobom tento udajne legalny zdroj prijmu z podnikania nepreukazal. Spolo¢nosti, v ktorych bol
konatel'om a spolo¢nikom v rozhodnom c¢ase, nevykazovali ziaden alebo nevykazovali dostato¢ny
zisk, nemali ziaden majetok. Stazovatel'ovi je kladend za vinu zavaZzné protispolo¢enska drogova
trestna ¢innost’ rozsiahleho charakteru, ktorej sa mal doptstat najmenej od roku 2020, teda s fiou
mal zacat’” dva mesiace po zakupeni bytu, priom najmenej jeden a pol roka nevykonaval Ziadnu
podnikatel’sku ¢innost’.

23. Este detailnejSie sa existencii staZzovatel'om tvrdenych legalnych prijmov venoval prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry v uzneseni z 5. decembra 2023 (bod 5 uznesenia), ktorym bolo
rozhodnuté o predchadzajicej ziadosti stazovatel’a o zruSenie zaistenia majetku zo 7. augusta 2023.
V uvedenom uzneseni prokurator odkazuje na znenie ¢€l. 4 ods. 1 smernice, v zmysle ktorého
existuje moznost prepadnutia majetku obvineného v celom rozsahu - vritane majetku
nepochéddzajiceho z trestnej Cinnosti v rozsahu, v akom obvineny trestn ¢innost’ preukazatel'ne
spachal a v akom sa obohatil, pricom poukazal na kvantifikaciu trestnej ¢innosti stazovatel’a, a sice,
ze sa mu kladie za vinu uc¢ast’ na obchodnych transakcidch s omamnymi a psychotropnymi latkami
v celkovej stihrnnej hodnote prevySujucej 1,5 miliona eur. Prokurator sa vyjadril aj k sposobu



nadobudnutia nehnutelnosti prostrednictvom hypotekarneho uveru, ktory je pre posudenie
zakonnosti zaistenia majetku irelevantny, ked'’Zze prave opa¢ny pohl'ad by umoznoval pachatelom
trestnej Cinnosti jednoducho legalizovat vynosy a prijmy pochadzajice z trestnej Cinnosti ich
pouzitim na splacanie Gverov poskytnutych na kipu nehnutelnosti. Dalej sa prokurator zaoberal
udajnou podnikatel’skou ¢innostou spolocnosti, v ktorych bol stazovatel’ v danom case (v Case
nadobudnutia nehnutelnosti) konatelom a spolo¢nikom, ato spolo¢nosti AVFN, s.r.o., FILON,
s.r.o., Nightfall, s.r.0., a na zéklade redlne zisten¢ho a dokazne zadokumentované¢ho stavu dospel
k zaveru, ze stazovatel najmenej po dobu jeden apol roka nevykonaval absolutne Zziadnu
podnikatel’sku ¢innost’, ktorou by mohol financovat’ splacanie hypotekarneho uveru. Z uvedeného
vyplynul dévodny predpoklad, ze redlnym zdrojom obzivy stazovatela a aj financovania bytu bolo
pachanie zavaznej drogovej trestnej ¢innosti.

24. Vzhl'adom na uvedené nemozno tvrdit, Ze by stazovatel’ nedostal odpoved’ na svoje namietky
tykajuce sa tvrdeného legalneho nadobudnutia bytu na Estonskej ulici. Hoci v napadnutom uzneseni
najvyssi sud neadresoval namietky stazovatela az tak detailne, suhrnne vSak zhrnul podstatna
skutocnost’ atou je, Ze stazovatel nebol schopny preukdzat Ziadny iny legdlny zdroj prijmu,
z ktorého by bol spdsobily hypotekarny uver na kiapu predmetného bytu financovat. Za danych
okolnosti nemozno povazovat’ postup najvyssieho sudu, ktory reagoval na namietky stazovatela
struéne, ked’ze ide obsahovo o tie isté namietky, ktoré uz stazovatel’ uplatnil predtym, za postup,
ktorym by porusil zdkladné pravo stazovatela na riadne odovodnenie rozhodnutia v rdmci
zakladného prava na sidnu ochranu alebo Ze by tymto postupom porusil jeho zakladné pravo
na ochranu vlastnictva.

25. Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva, Ze zaistenie
majetku na ucely sudneho konania sa zvycajne tyka kontroly uZivania majetku, ktord spada
do pdsobnosti druhého odseku ¢l. 1 dodatkového protokolu (Raimondo proti Taliansku, 22. 2. 1994,
§ 27, séria A €. 281-A; Dzini¢ proti Chorvatsku, 17. 5. 2016, ¢. 38359/13, § 60). V takom pripade je
nutné vyhodnotit, ¢i zasah do prdva na pokojné uzivanie majetku bol zdkonny a ,,v sulade
so vSeobecnym zaujmom* a ¢i existoval primerany vzt'ah proporcionality medzi pouzZitymi
prostriedkami a sledovanym cielom (JGK Statyba Ltd a Guselnikovas proti Litve, ¢. 3330/12,
§ 118, 5.11.2013).

26. Majetok stazovatela je zaisteny na zaklade ustanovenia § 425 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s ustanovenim § 58 ods. 1 Trestného zdkona. Ako najvys$si sid v napadnutom uzneseni
konStatoval, stazovatel’ je obZalovany z obzvlast' zdvazného zlo€inu, za ktory mu hrozi ulozenie
trestu odnatia slobody nepodmienecne a spachanim skutku mal ziskat, resp. minimalne sa mal
snazit" ziskat majetkovy prospech vyrazne prevysujuci zdkonom ustanovené vyjadrenie velkého
rozsahu (133 000 eur). Zaistenie majetku je teda zakonné. Co sa tyka legitimity, ESCP uZ rozhodol,
ze uplatnenie predbeznych opatreni v kontexte sudneho konania, ktoré¢ho cielom bolo predvidat
moznu konfiSkaciu majetku, bolo vo ,,vS§eobecnom zaujme* spolocenstva (Borzhonov proti Rusku,
. 18274/04, § 58, 22. 1. 2009, a tam citované pripady; a East West Alliance Limited proti Ukrajine,
. 19336/04, § 187, 23. 1. 2014). Mozno teda konStatovat’, Ze zaistenie sleduje legitimny ciel’.

Q¢ O

27. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sam zatial' uhradil v splatkach hypotéky len 3,9 % hodnoty bytu
na Estonskej ulici a d’alej v splacani splatok hypotéky pokracuje jeho matka, neznamend, Ze by
predmetny byt nemohol byt’ predmetom zaistenia. Ako uz najvyssi sud uviedol, stazovatel’ nevedel



preukazat’ ziadny iny legdlny zdroj prijmu, a teda predpoklad, Ze uvedené splatky hypotekarneho
uveru splacal z prijmov z trestnej ¢innosti, ktord mu je kladena za vinu, je logicky. Tato skuto¢nost’
dava uvedeny byt, ktorého majitelom je stale st'azovatel, do stvisu s trestnou ¢innostou, z ktorej
je stazovatel’ podozrivy, a pomer, v akom dosial’ stazovatel' splatil vySku hypotekarneho tveru,
teda proporcionalita vo vyzname, ako ju vnima st'azovatel’, nie je v danom ohl'ade relevantna.

28. Stazovatel’ namieta aj poruSenie prava podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, v zmysle ktorého nikoho
nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo podla
vnutroStatneho alebo medzinadrodného prava trestnym c¢inom, a takisto nesmie byt uloZeny trest
prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného Cinu. Porusenie tohto prava vidi
stazovatel vtom, Ze sa jeho matka dostala do situacie, v ktorej ak nebude splacat splatky
hypotekarneho tiveru v mene svojho syna, ktory je stihany vdzobne, vystavuje sa riziku, ze banka
si bude chciet’ svoje pravo uspokojit’ predajom zalohu, ktorym je byt v osobnom vlastnictve
staZzovatel'ove] matky. Okolnosti danej veci a zloZzita situdcia, v ktorej sa ocitla stazovatelova
matka z dovodu jeho vdzobného trestného stihania, vSak nie st s uvedenym c¢lankom dohovoru
v ziadnej pri¢innej stvislosti. Clanok 7 dohovoru hovori o treste v trestnopravnom zmysle, nie
o treste v jeho vSeobecnom vyzname (kazdy, kto poskytne svoju nehnutelnost’” ako zaloh k tiveru
tretej osoby, sa vystavuje riziku, ze veritel' sa uspokoji predajom zalohu), a rovnako stazovatel
nemoze namietat’ porusenie prav tretej osoby. Podl'a § 58 ods. 2 Trestného zdkona stid méze ulozit’
trest prepadnutia majetku iba v pripade, ak ulozenie tohto trestu vzh'adom na povahu a zavaznost’
spachaného trestného ¢inu, pomery pachatela a mieru vplyvu tohto trestu na rodinu pachatela
ajeho blizke osoby povaZuje za primerané. Uvedenti namietku si teda stazovatel bude moct
uplatnit’ v merite veci v stvislosti s moznym ulozenim trestu prepadnutia majetku.

29. Porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu odovodnuje staZzovatel neproporciondlnostou zasahu,
jeho nezdkonnostou a neprimeranost'ou, avsak bez blizSej argumentacie. K uvedenému Ustavny sud
uvadza, ze odpovede na otazky zakonnosti, primeranosti a proporcionality zdsahu st'azovatel’ dostal
tak z napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu, ako aj z predchadzajiceho rozhodnutia prokurétora
Specidlnej prokuratiry pri rozhodovani o zruSeni zaistenia majetku, na ktoré¢ ustavny sud odkazuje
v tomto uzneseni. Dizku trvania zaistenia, ktora bola ku diu napadnutého uznesenia najvyssieho
sadu (t. j. od 13. februdra 2023 do 30. aprila 2024) 14 mesiacov, nepovazuje Ustavny sud
za neprimerant, a to najmd s ohl'adom na zavaznost’ (vysoké postavenie v hierarchii organizovanej
skupiny obchodujiucej s omamnymi a psychotropnymi latkami) arozsiahlost’ trestnej Cinnosti
(obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v hodnote presahujticej 1,5 milidona eur a 17
spoluobvinenych v trestnom konani), ktord je stazovatel'ovi kladené za vinu.

30. Stazovatel’ tieZ namieta porusSenie prava na ochranu sukromia podla ¢l. 8 dohovoru, kedze
uznesenie o zaisteni majetku obvineného staZovatela bolo zaznamenané na liste vlastnictva
evidujucom vlastnicke pravo stazovatela k bytu na Estonskej ulici. Tymto postupom malo dojst’
k neprimeranému zverejneniu osobnych tdajov a k naruSeniu jeho siikromia. Bliz§ie vSak naruSenie
svojho stkromia stazovatel’ neSpecifikuje. V tejto stvislosti Gstavny sud uvadza, ze uznesenim
o zaisteni majetku stazovatela mu zarovenn bol nariadeny zdkaz nakladat so zaistenou
nehnutel'nostou. V zaujme ochrany potencidlnych nadobudatel'ov nehnutelnosti, ked’ze stazovatel
neprestal byt vlastnikom bytu, je potrebné obmedzenie moZnosti nakladat’” s nehnutel'nostou,
zapisat’ aj v katastri nehnutel'nosti, teda vo verejnej databaze osvedcujlcej vlastnicke a iné vecné
prava k nehnutel'nostiam. Meno a priezvisko st'azovatel'a a daitum narodenia uz na liste vlastnictva



evidovany averejne dostupny je, takéto zverejnenie osobnych tudajov je zakonné a sleduje
legitimny ciel, teda evidenciu vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, a co sa tyka rozsahu
zverejnenych osobnych udajov, je aj proporciondlny, ked’ze udaje vlastnikov nehnutel'nosti musia
byt’ dostatocné na jednoznacnu identifikaciu vlastnika. Uvedené plati aj pri zverejneni poznamky
o vydani uznesenia o zaisteni majetku a zakaze s majetkom nakladat’. Pokial mal stazovatel
na mysli zverejnenie skutocnosti, Ze je obvineny z trestnej ¢innosti, verejny zaujem na ochrane
potencialnych nadobudatel'ov nehnutelnosti prevazuje zaujem na ochrane osobnych tudajov
stazovatel’a. Preto aj tito namietku vyhodnotil Gstavny sud ako zjavne neopodstatnentl.

31. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze ustavna staznost’ stazovatela je zjavne
neopodstatnend a je potrebné ju ako celok odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



